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RICHTLINIEN

RICHTLINIE 2007/66/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 11. Dezember 2007

zur Anderung der Richtlinien 89/665(EWG und 92/13]EWG des Rates im Hinblick auf die
Verbesserung der Wirksamkeit der Nachpriifungsverfahren beziiglich der Vergabe offentlicher
Auftrige

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER
EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 95,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses (1),

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen (?),

gemifl dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags (3),

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember
1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfah-
ren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer- und Bau-
auftrige (*) und die Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom
25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fur die Anwendung der Gemein-
schaftsvorschriften iiber die Auftragsvergabe durch Auf-
traggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrs-

(") ABL C 93 vom 27.4.2007, S. 16.

(® ABL C 146 vom 30.6.2007, S. 69.

() Stellungnahme des Europaischen Parlaments vom 21. Juni 2007
(noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht) und Beschluss des Rates
vom 15. November 2007.

(*) ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 33. Geidndert durch die Richtlinie
92/50/EWG (ABL L 209 vom 24.7.1992, S. 1).

versorgung sowie im Telekommunikationssektor (°) be-
treffen die Nachpriifungsverfahren in Bezug auf Auftrige,
die von offentlichen Auftraggebern im Sinne des Arti-
kels 1 Absatz 9 der Richtlinie 2004/18/EG des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004
iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offent-
licher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauf-
trage (°) und von Auftraggebern im Sinne des Artikels 2
der Richtlinie 2004/17/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 31. Mdrz 2004 zur Koordinierung
der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der
Postdienste ()  vergeben werden. Die Richtlinien
89/665/EWG und 92/13/EWG sollen die wirksame An-
wendung der Richtlinien 2004/18/EG und 2004/17[EG
gewihrleisten.

(2  Die Richtlinien 89/665/EWG und 92/13/EWG gelten da-
her nur fir Auftrige, die in den Anwendungsbereich der
Richtlinien 2004/18/EG und 2004/17/EG gemafl der
Auslegung des Gerichtshofs der Europdischen Gemein-
schaften fallen, und zwar unabhingig von dem gewihlten
Vergabeverfahren oder der jeweiligen Art des Aufrufs
zum Wettbewerb, einschlieSlich der Wettbewerbe, Prii-
fungssysteme oder dynamischen Beschaffungssysteme.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sollten die
Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass Entscheidungen
der offentlichen Auftraggeber und der Auftraggeber darii-
ber, ob ein Auftrag in den personlichen und sachlichen
Anwendungsbereich der Richtlinien 2004/18/EG und
2004/17[EG fallt, wirksam und rasch nachgeprift wer-
den konnen.

(3)  Die Anhorung der Beteiligten wie auch die Rechtspre-
chung des Gerichtshofs haben bei den gegenwirtigen
Nachpriiffungsverfahren in den Mitgliedstaaten einige
Schwachstellen aufgedeckt. Aufgrund dieser Schwachstel-
len kénnen die Verfahren der Richtlinien 89/665/EWG

() ABL L 76 vom 23.3.1992, S. 14. Richtlinie zuletzt gedndert durch

die Richtlinie 2006/97/EG (ABL. L 363 vom 20.12.2006, S. 107).
(%) ABL L 134 vom 30.4.2004, S. 114. Richtlinie zuletzt gedndert durch
die Richtlinie 2006/97/EG.
() ABL L 134 vom 30.4.2004, S. 1. Richtlinie zuletzt geindert durch
die Richtlinie 2006/97[EG.
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und 92/13/EWG die Beachtung der Gemeinschaftsvor-
schriften nicht immer gewihrleisten und insbesondere
nicht in einem Stadium, in dem Verst6ffe noch beseitigt
werden konnten. So sollten die mit diesen Richtlinien
angestrebten Garantien im Hinblick auf Transparenz
und Nichtdiskriminierung verstirkt werden, um zu ge-
wihrleisten, dass die positiven Effekte der Modernisierung
und Vereinfachung der Vorschriften tiber das offentliche
Auftragswesen im Rahmen der Richtlinien 2004/18/EG
und 2004/17[EG fir die Gemeinschaft insgesamt voll
zum Tragen kommen. Es ist daher angezeigt, die Richt-
linien 89/665/EWG und 92/13[EWG so zu prizisieren
und zu ergdnzen, dass die vom Gemeinschaftsgesetzgeber
angestrebten Ziele erreicht werden konnen.

Zu den ermittelten Schwichen zahlt insbesondere das
Fehlen einer Frist, die eine wirksame Nachpriifung zwi-
schen der Zuschlagsentscheidung und dem Abschluss des
betreffenden Vertrags ermoglicht. Das fithrt zuweilen
dazu, dass oOffentliche Auftraggeber und Auftraggeber
sehr rasch die Vertragsunterzeichnung vornehmen, um
die Folgen einer strittigen Zuschlagsentscheidung unum-
kehrbar zu machen. Um diese Schwachstelle zu beseiti-
gen, die einen wirksamen Rechtsschutz der betroffenen
Bieter, namlich derjenigen Bieter, die noch nicht endgiil-
tig ausgeschlossen wurden, ernstlich behindert, ist es er-
forderlich, eine Mindest-Stillhaltefrist vorzusehen, wih-
rend der der Abschluss des betreffenden Vertrags ausge-
setzt wird, und zwar unabhingig davon, ob der Vertrags-
schluss zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung er-
folgt oder nicht.

Die Dauer der Mindest-Stillhaltefrist sollte den verschie-
denen Kommunikationsmitteln Rechnung tragen. Wer-
den schnelle Kommunikationsmittel genutzt, kann eine
kiirzere Frist vorgesehen werden als beim Einsatz anderer
Kommunikationsmittel. Diese Richtlinie sieht lediglich
Mindest-Stillhaltefristen vor. Den Mitgliedstaaten steht
es frei, lingere Fristen als diese Mindestfristen einzufith-
ren oder beizubehalten. Ebenso konnen die Mitgliedstaa-
ten entscheiden, welche Frist gelten soll, wenn verschie-
dene Kommunikationsmittel gleichzeitig genutzt werden.

Die Stillhaltefrist sollte den betroffenen Bietern geniigend
Zeit geben, um die Zuschlagsentscheidung zu priifen und
zu beurteilen, ob ein Nachpriifungsverfahren eingeleitet
werden sollte. Gleichzeitig mit der Mitteilung der Zu-
schlagsentscheidung sollten den betroffenen Bietern die
relevanten Informationen iibermittelt werden, die fiir sie
unerlisslich sind, um eine wirksame Nachpriifung zu be-
antragen. Gleiches gilt entsprechend auch fur Bewerber,
soweit der offentliche Auftraggeber oder der Auftraggeber
die Informationen iiber die Ablehnung ihrer Bewerbung
nicht rechtzeitig zur Verfiigung gestellt hat.

Zu diesen einschldgigen Informationen zihlen insbeson-
dere — in zusammengefasster Form — die einschligigen
Griinde, die in Artikel 41 der Richtlinie 2004/18/EG und
in Artikel 49 der Richtlinie 2004/17[EG vorgesehen sind.

(10)

(11)

Da die Dauer der Stillhaltefrist in den Mitgliedstaaten
unterschiedlich ist, ist es ferner wichtig, dass die betroffe-
nen Bieter und Bewerber iiber die tatsichliche Frist infor-
miert werden, innerhalb deren sie ein Nachpriffungsver-
fahren anstrengen kénnen.

Diese Art der Mindest-Stillhaltefrist soll nicht gelten,
wenn die Richtlinie 2004/18/EG oder 2004/17EG nicht
die vorherige Veroffentlichung einer Bekanntmachung im
Amtsblatt der Europdischen Union vorschreibt, insbesondere
in Fillen duRerster Dringlichkeit gemaff Artikel 31 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2004/18/EG bzw. Arti-
kel 40 Absatz 3 Buchstabe d der Richtlinie 2004/17[EG.
In diesen Fillen geniigt es, wirksame Nachpriifungsver-
fahren nach dem Vertragsschluss vorzusehen. Ebenso ist
eine Stillhaltefrist nicht erforderlich, wenn dem einzigen
betroffenen Bieter auch der Zuschlag erteilt wird und
wenn es keine betroffenen Bewerber gibt. In diesem
Fall gibt es in dem Vergabeverfahren keine weitere Person
mit einem Interesse daran, unterrichtet zu werden und
eine Stillhaltefrist zu nutzen, die eine wirksame Nachprii-
fung ermoglicht.

Auflerdem konnten bei Auftrdgen, die auf Rahmenver-
einbarungen oder dynamischen Beschaffungssystemen be-
ruhen, die mit diesen Vergabeverfahren angestrebten Ef-
fizienzgewinne durch eine obligatorische Stillhaltefrist be-
eintrachtigt werden. Die Mitgliedstaaten sollten daher
statt der Einfihrung einer obligatorischen Stillhaltefrist
die Unwirksamkeit als wirksame Sanktion gemidfl Arti-
kel 2d der Richtlinie 89/665[EWG und Arti-
kel 2d der Richtlinie 92/13/EWG fiir Verstofle gegen
Artikel 32 Absatz 4 Unterabsatz 2 zweiter Gedanken-
strich und Artikel 33 Absitze 5 und 6 der Richtlinie
2004/18/EG sowie gegen Artikel 15 Absitze 5 und 6
der Richtlinie 2004/17/EG vorsehen konnen.

In den Fillen nach Artikel 40 Absatz 3 Buchstabe i der
Richtlinie 2004/17EG ist fir Auftrige, die auf Rahmen-
vereinbarungen beruhen, keine vorherige Veroffentli-
chung einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Europd-
ischen Union vorgeschrieben. In diesen Fillen sollte die
Stillhaltefrist nicht obligatorisch sein.

Wenn ein Mitgliedstaat verlangt, dass eine Person, die ein
Nachpriifungsverfahren anstrengen will, den 6ffentlichen
Auftraggeber oder den Auftraggeber dariiber in Kenntnis
setzt, so muss klargestellt werden, dass dies nicht die
Stillhaltefrist oder etwaige andere Fristen zur Beantragung
einer Nachpriifung beeintrichtigen darf. Wenn ein Mit-
gliedstaat verlangt, dass die betreffende Person zunichst
eine Nachpriffung beim offentlichen Auftraggeber oder
beim Auftraggeber beantragt, sollte ferner dieser Person
eine angemessene Mindestfrist zugestanden werden, die
es ihr erlaubt, die zustindige Nachpriifungsstelle vor Ab-
schluss des Vertrags anzurufen, wenn sie die Antwort
oder das Ausbleiben einer Antwort des 6ffentlichen Auf-
traggebers oder des Auftraggebers anfechten mochte.
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(12)  Die Beantragung einer Nachpriifung kurz vor Ablauf der (17)  Ein Nachpriifungsverfahren sollte zumindest jeder Person
Mindest-Stillhaltefrist sollte nicht dazu fithren, dass die zur Verfigung stehen, die ein Interesse an einem be-
fur die Nachpriffungsverfahren zustindige Instanz nicht stimmten Auftrag hat oder hatte und der durch einen
iber die Mindestzeit verfugt, die fir ein Handeln uner- behaupteten Verstoff ein Schaden entstanden ist bzw.
lasslich ist, insbesondere fir die Verlingerung der Aus- zu entstehen droht.
setzung des Vertragsschlusses. Daher ist eine eigenstin-
dige Mindest-Stillhaltefrist vorzusehen, die so lange dau-
ern sollte, bis die Nachpriifungsstelle iiber den Antrag
entschieden hat. Dabei sollte es der Nachpriifungsstelle (18)  Um schwere Verstofe gegen die obligatorische Stillhalte-
unbenommen bleiben, vorher zu beurteilen, ob die Nach- frist und den automatischen Suspensiveffekt, die Voraus-
pritffung als solche zulissig ist. Die Mitgliedstaaten kén- setzungen fiir eine wirksame Nachpriifung sind, zu ver-
nen bestimmen, dass diese Frist endet, entweder wenn die meiden, sollten wirksame Sanktionen gelten. Vertrige,
Nachpriifungsstelle eine Entscheidung iiber den Antrag deren Abschluss gegen die Stillhaltefrist oder den auto-
auf vorldufige Mafinahmen, einschlie€lich einer weiteren matischen Suspensiveffekt verstofit, sollten daher grund-
Aussetzung des Vertragsschlusses, oder eine Entscheidung satzlich als unwirksam gelten, wenn sie mit Verstofen
in der Hauptsache, insbesondere iiber den Antrag auf gegen die Richtlinie 2004/18/EG oder die Richtlinie
Aufhebung einer rechtswidrigen Entscheidung, getroffen 2004/17EG einhergehen, soweit diese Verstofle die Aus-
hat. sichten des Bieters, der eine Nachpriifung beantragt, auf
die Zuschlagserteilung beeintrichtigt haben.
(13)  Um gegen die rechtswidrige freihindige Vergabe von
Auftragen vorzugehen, die der Gerichtshof als die ) B o
schwerwiegendste Verletzung des Gemeinschaftsrechts (19)  Bei ander§n V@rStpKen gegen formliche Anforderungen
im Bereich des offentlichen Auftragswesens durch offent- konnep die M1tgl.1edstaaten den Grundsatz dgr Unwirk-
liche Auftraggeber oder Auftraggeber bezeichnet hat, soll- sgmkeq alis ungee1gnet.betra§ht.en. In diesen Fillen SOHt,en
ten wirksame, verhdltnismafige und abschreckende Sank- die M1tgl1edstaaten die Moghchl?elt habep, alternative
tionen vorgesehen werden. Ein Vertrag, der aufgrund ei- Sanktl‘onen Yprzusehen. Alternative Sanktionen sollte.n
ner rechtswidrigen freihindigen Vergabe zustande ge- auf (_he Verhangung" von .Geldbuﬁen bzw. strafen, die
kommen ist, sollte daher grundsitzlich als unwirksam an eine von dem qffeptllchen Auftraggeber Qder dem
gelten. Die Unwirksamkeit sollte nicht automatisch gel- Auftrgggeber“ unabhdngige Ste.He zu zahlen sind, Qder
ten, sondern durch eine unabhingige Nachpriifungsstelle au.f die Verkurzung de? Lz.lufze1t des Vertrags begchrankt
festgestellt werden oder auf der Entscheidung einer unab- sein. Es obliegt de:n Mltghedsta_aten, ‘?he E1nzelhe1t”en _der
hangigen Nachpriifungsstelle beruhen. alternativen Sanktionen und die Bestimmungen fiir ihre
Anwendung festzulegen.
(14) Die Unwirksamkeit ist das beste Mittel, um den Wett-
beyverb ‘W1e(f'lerher'zustellen gnd neue Geschiftsmoglich- (20)  Diese Richtlinie sollte die Anwendung schirferer Sanktio-
keiten f.ur.dle ertschaftstellg.ehmer zu schaffen, denen nen nach innerstaatlichem Recht nicht ausschliefen.
rechtswidrig ~ Wettbewerbsmoglichkeiten — vorenthalten
wurden. Eine freihdndige Vergabe im Sinne dieser Richt-
linie sollte alle Auftragsvergaben ohne vorherige Verof-
fentlichung einer Bekanntmachung im Amisblatt der Eu- (21)  Mit der Festlegung von Regeln durch die Mitgliedstaaten,
ropdischen Union im Sinne der Richtlinie 2004/18/EG um- die gewihrleisten, dass ein Vertrag als unwirksam gilt,
fassen. Dies entspricht dem Verfahren ohne vorherigen soll erreicht werden, dass die Rechte und Verpflichtungen
Aufruf zum  Wettbewerb im  Sinne der  Richtlinie der Parteien im Rahmen des Vertrags nicht mehr ausge-
2004/17[EG. iibt und nicht mehr durchgesetzt werden. Die Folgen, die
sich dadurch ergeben, dass ein Vertrag als unwirksam
gilt, sollten durch das einzelstaatliche Recht bestimmt
(15) Mogliche Rechtfertigungen fiir eine freihindige Vergabe werden. Die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften konnen
im Sinne dieser Richtlinie sind unter anderem die Aus- somit z. B. vorsehen, dass alle vertraglichen Verpflichtun-
nahmen in den Artikeln 10 bis 18 der Richtlinie gen riickwirkend aufgehoben werden (ex tunc) oder dass
2004/18[EG, die Anwendung der Artikel 31, 61 oder umgekehrt die Wirkung der Aufhebung auf die Verpflich-
68 der Richtlinie 2004/18/EG, die Vergabe eines Dienst- tungen beschrankt ist, die noch zu erfiillen sind (ex
leistungsauftrags gemdfl Artikel 21 der Richtlinie nunc). Dies sollte nicht dazu fithren, dass strenge Sank-
2004/18/EG oder eine rechtmifige Inhouse-Vergabe ent- tionen fehlen, wenn die Verpflichtungen im Rahmen ei-
sprechend der Auslegung des Gerichtshofs. nes Vertrags bereits vollstindig oder fast vollstindig er-
fullt wurden. Fir derartige Fille sollten die Mitgliedstaa-
ten auch alternative Sanktionen vorsehen, wobei zu be-
(16) Das Gleiche gilt fiir Auftrige, die die Bedingungen fiir riicksichtigen ist, in welchem Umfang ein Vertrag nach

eine Ausnahmeregelung oder fiir Sonderregelungen ge-
mifl Artikel 5 Absatz 2, Artikel 18 bis 26, Artikel 29
und 30 oder Artikel 62 der Richtlinie 2004/17EG erfiil-
len, im Falle der Anwendung von Artikel 40 Absatz 3
der Richtlinie 2004/17/EG oder fir die Vergabe von
Dienstleistungsauftragen nach Artikel 32 der Richtlinie
2004/17EG.

dem einzelstaatlichen Recht Giiltigkeit behdlt. Gleicher-
mafSen sind die Folgen beziiglich der moglichen Riicker-
stattung von gegebenenfalls gezahlten Betrigen sowie alle
anderen Formen moglicher Riickerstattungen — ein-
schlieflich Riickerstattungen des Werts, falls eine Riick-
erstattung der Sache nicht moglich ist — durch einzel-
staatliche Rechtsvorschriften zu regeln.
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(22) Um zu gewihrleisten, dass die Verhaltnismafigkeit der Aus Griinden der Rechtssicherheit ist die Geltendma-

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Sanktionen gewahrt bleibt, konnen die Mitgliedstaaten
der fur die Nachpriffungsverfahren zustindigen Stelle
die Moglichkeit geben, den Vertrag nicht fiir unwirksam
zu erkliren oder einige oder alle zeitlichen Wirkungen
des Vertrags anzuerkennen, wenn zwingende Griinde ei-
nes Allgemeininteresses dies in Ausnahmesituationen
rechtfertigen. In diesen Fillen sollten stattdessen alterna-
tive Sanktionen zur Anwendung gelangen. Die von dem
offentlichen Auftraggeber oder dem Auftraggeber unab-
hingige Nachpriifungsstelle sollte alle relevanten Aspekte
priifen, um festzustellen, ob zwingende Griinde eines All-
gemeininteresses es erfordern, dass die Wirkungen des
Vertrags bestehen bleiben.

In Ausnahmefillen ist die Anwendung des Verhandlungs-
verfahrens ohne Veroffentlichung einer Bekanntmachung
im Sinne des Artikels 31 der Richtlinie 2004/18/EG oder
des Artikels 40 Absatz 3 der Richtlinie 2004/17/EG un-
mittelbar nach der Aufthebung des Vertrags zuldssig. In
diesen Fillen konnte die Anwendung zwingender Griinde
gerechtfertigt sein, wenn aus technischen oder anderen
zwingenden Griinden die verbleibenden Vertragsver-
pflichtungen zu diesem Zeitpunkt nur von dem Wirt-
schaftsteilnehmer erfiillt werden kénnen, dem der Auf-
trag erteilt wurde.

Wirtschaftliche Interessen an der Wirksamkeit eines Ver-
trags diirfen nur als zwingende Griinde gelten, wenn die
Unwirksamkeit in Ausnahmesituationen unverhaltnisma-
Bige Folgen hitte. Wirtschaftliche Interessen in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem betreffenden Auftrag
sollten jedoch nicht als zwingende Griinde gelten.

Die Notwendigkeit, fiir Rechtssicherheit hinsichtlich der
Entscheidungen der offentlichen Auftraggeber und der
Auftraggeber zu sorgen, erfordert ferner die Festlegung
einer angemessenen Mindest-Verjahrungsfrist fur Nach-
pritfungen, in denen die Unwirksamkeit eines Vertrags
festgestellt werden kann.

Um eine mogliche Rechtsunsicherheit im Zusammenhang
mit der Unwirksamkeit zu vermeiden, sollten die Mit-
gliedstaaten eine Ausnahme von der Unwirksamkeit in
den Fillen vorsehen, in denen der offentliche Auftragge-
ber oder der Auftraggeber der Auffassung ist, dass die
frethindige Vergabe eines Auftrags ohne vorherige Ver-
offentlichung einer Bekanntmachung im Amtsblatt der
Europdischen Union nach den Richtlinien 2004/18/EG
und 2004/17[EG zulissig ist und er eine Mindest-Still-
haltefrist angewendet hat, die eine wirksame Nachprii-
fung ermoglicht. Eine solche freiwillige Veroffentlichung,
die eine Stillhaltefrist auslost, bedeutet keine Ausdehnung
von Verpflichtungen, die sich aus der Richtlinie
2004/18/EG oder der Richtlinie 2004/17/EG ergeben.

Da diese Richtlinie die einzelstaatlichen Nachpriifungsver-
fahren stirkt, insbesondere in Fillen der rechtswidrigen
freihdndigen Vergabe, sollten die Wirtschaftsteilnehmer
ermutigt werden, diese neuen Mechanismen zu nutzen.

(28)

(29)

(30)

(31)

chung der Unwirksamkeit eines Vertrags auf einen be-
stimmten Zeitraum beschriankt. Die Effektivitit dieser
Fristen sollte respektiert werden.

Die Erhohung der Wirksamkeit der einzelstaatlichen
Nachpriifungsverfahren sollte die Betroffenen ermutigen,
die Moglichkeiten der Nachpriifung vor Vertragsschluss
im Wege der einstweiligen Verfiigung stirker in An-
spruch zu nehmen. Unter diesen Umstinden sollte der
Korrekturmechanismus auf die schweren Verstofle gegen
das Gemeinschaftsrecht im Bereich des offentlichen Auf-
tragswesens ausgerichtet werden.

Das in der Richtlinie 92/13/EWG vorgesehene freiwillige
Bescheinigungsverfahren, das den Auftraggebern die
Moglichkeit gibt, sich auf der Grundlage regelmafiger
Uberpriifungen bescheinigen zu lassen, dass ihre Vergabe-
verfahren richtlinienkonform sind, ist praktisch nie in
Anspruch genommen worden. Es kann daher seinen
Zweck, Verstofle gegen das Gemeinschaftsrecht im Be-
reich des offentlichen Auftragswesens in groerer Zahl
zu verhindern, nicht erfiillen. Andererseits kann die den
Mitgliedstaaten in der Richtlinie 92/13/EWG auferlegte
Pflicht, daftir zu sorgen, dass fiir diese Priffungen stindig
akkreditierte Priifer zur Verfiigung stehen, Verwaltungs-
kosten verursachen, die angesichts des fehlenden Inter-
esses der Auftraggeber nicht mehr zu rechtfertigen sind.
Deshalb ist es angezeigt, dieses Bescheinigungsverfahren
abzuschaffen.

Auch das in der Richtlinie 92/13/EWG vorgesehene
Schlichtungsverfahren ist bei den Wirtschaftsteilnehmern
nie auf echtes Interesse gestoflen. Dies ist zum einen
darauf zuriickzufiihren, dass dieses Verfahren allein keine
verbindlichen vorldufigen Manahmen ermoglicht, die ei-
nen rechtswidrigen Vertragsschluss rechtzeitig verhindern
konnten, und zum anderen darauf, dass es nur schwer
mit der Einhaltung der besonders kurzen Fristen fiir
Nachpriffungen zwecks Verhingung vorldufiger Mafnah-
men und Aufhebung rechtswidriger Entscheidungen zu
vereinbaren ist. Auerdem ist die potenzielle Wirksam-
keit des Schlichtungsverfahrens zusdtzlich beeintrichtigt
worden durch die Schwierigkeiten beim Erstellen einer
vollstindigen, hinreichend langen Liste unabhingiger
Schlichter fir jeden Mitgliedstaat, die jederzeit zur Ver-
fugung stehen und Schlichtungsantrige sehr kurzfristig
bearbeiten konnen. Deshalb ist es angezeigt, das Schlich-
tungsverfahren abzuschaffen.

Die Kommission sollte ermachtigt werden, von den Mit-
gliedstaaten die Ubermittlung von dem verfolgten Ziel
angemessenen Informationen iiber das Funktionieren
der innerstaatlichen Nachpriifungsverfahren zu verlangen;
bei der Festlegung von Art und Umfang dieser Informa-
tionen sollte der Beratende Ausschuss fiir 6ffentliche Auf-
trage eingebunden werden. Allein diese Informationen
ermoglichen es ndmlich, nach einem lingeren Anwen-
dungszeitraum eine korrekte Bewertung der durch diese
Richtlinie bewirkten Anderungen vorzunehmen.
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(32) Die Kommission sollte die in den Mitgliedstaaten erziel-

ten Fortschritte iiberpriifen und dem Europdischen Parla-
ment und dem Rat spitesten drei Jahre nach Ablauf der
Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie iiber deren Wirk-
samkeit Bericht erstatten.

(33)  Die zur Durchfithrung der Richtlinien 89/665/EWG und

92/13/EWG erforderlichen Mafinahmen sollten gemaf®
dem Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni
1999 zur Festlegung der Modalitdten fiir die Ausiibung
der der Kommission ibertragenen Durchfithrungsbefug-
nisse (1) erlassen werden.

(34) Da das Ziel dieser Richtlinie, ndmlich die Verbesserung

der Wirksamkeit der Nachpriifungsverfahren beziiglich
der Vergabe von Auftrigen, die in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinien 2004/18/EG und 2004/17[EG fal-
len, aus den oben genannten Griinden auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden
kann und daher besser auf Gemeinschaftsebene zu ver-
wirklichen ist, kann die Gemeinschaft im Einklang mit
dem in Artikel 5 des Vertrags niedergelegten Subsidiari-
titsprinzip tdtig werden. Entsprechend dem in demselben
Artikel genannten Grundsatz der Verhiltnismafigkeit
geht diese Richtlinie bei gleichzeitiger Wahrung des
Grundsatzes der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten
nicht iiber das fir die Erreichung dieses Ziels erforder-
liche Maf hinaus.

(35) Gemidfl Nummer 34 der Interinstitutionellen Vereinba-

rung ,Bessere Rechtsetzung” (?) sollten die Mitgliedstaaten
fur ihre eigenen Zwecke und im Interesse der Gemein-
schaft eigene Tabellen aufstellen, aus denen die Entspre-
chungen zwischen dieser Richtlinie und den Umsetzungs-
mafinahmen zu entnehmen sind, und diese veroffentli-
chen.

(36)  Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten

und Grundsitzen, die insbesondere mit der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union anerkannt wurden.
Sie soll namentlich die uneingeschrinkte Achtung des
Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires
Verfahren nach Artikel 47 Absitze 1 und 2 der Charta
sicherstellen.

(37)  Die Richtlinien 89/665/[EWG und 92/13EWG sollten

daher entsprechend geindert werden —

(") ABL L 184 vom 17.7.1999, S. 23. Gedndert durch den Beschluss

2006/512/EG (ABL L 200 vom 22.7.2006, S. 11).

() ABL C 321 vom 31.12.2003, S. 1.

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Anderungen der Richtlinie 89/665/EWG

Die Richtlinie 89/665/EWG wird wie folgt gedndert:

1. Die Artikel 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

JArtikel 1

Anwendungsbereich und Zugang zu Nachpriifungs-
verfahren

(1)  Diese Richtlinie gilt fir Auftrige im Sinne der Richt-
linie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Ver-
fahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige
und Dienstleistungsauftrige (*), sofern diese Auftrdge nicht
gemils den Artikeln 10 bis 18 der genannten Richtlinie aus-
geschlossen sind.

Auftrage im Sinne der vorliegenden Richtlinie umfassen 6f-
fentliche Auftrige, Rahmenvereinbarungen, offentliche Bau-
konzessionen und dynamische Beschaffungssysteme.

Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen Mafinahmen,
um sicherzustellen, dass hinsichtlich der in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2004/18/EG fallenden Auftrige
die Entscheidungen der offentlichen Auftraggeber wirksam
und vor allem moglichst rasch nach Mafigabe der Artikel 2
bis 2f der vorliegenden Richtlinie auf Verstofe gegen das
Gemeinschaftsrecht im Bereich des offentlichen Auftragswe-
sens oder gegen die einzelstaatlichen Vorschriften, die dieses
Recht umsetzen, nachgepriift werden konnen.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in dieser
Richtlinie getroffene Unterscheidung zwischen einzelstaatli-
chen Vorschriften zur Umsetzung des Gemeinschaftsrechts
und den ubrigen innerstaatlichen Bestimmungen nicht zu
Diskriminierungen zwischen Unternehmen fithrt, die im
Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe eines offentlichen
Auftrags einen Schaden geltend machen koénnten.

(3)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Nachpriifungs-
verfahren entsprechend den gegebenenfalls von den Mitglied-
staaten festzulegenden Bedingungen zumindest jeder Person
zur Verfiigung stehen, die ein Interesse an einem bestimmten
Auftrag hat oder hatte und der durch einen behaupteten
Verstof§ ein Schaden entstanden ist bzw. zu entstehen droht.
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(4)  Die Mitgliedstaaten konnen verlangen, dass die Person,
die ein Nachpriifungsverfahren anzustrengen beabsichtigt,
den offentlichen Auftraggeber tiber den behaupteten Verstof§
und die beabsichtigte Nachpriifung unterrichtet, sofern die
Stillhaltefrist nach Artikel 2a Absatz 2 oder andere Fristen
fur die Beantragung einer Nachpriifung nach Artikel 2¢ hier-
von unberithrt bleiben.

(5) Die Mitgliedstaaten konnen auch verlangen, dass die
betreffende Person zunichst bei dem offentlichen Auftragge-
ber eine Nachpriifung beantragt. In diesem Fall tragen die
Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass die Einreichung eines sol-
chen Antrags einen unmittelbaren Suspensiveffekt auf den
Vertragsschluss auslost.

Die Mitgliedstaaten entscheiden iiber die geeigneten Kommu-
nikationsmittel, einschlieflich Fax oder elektronischer Mittel,
die fur die Beantragung der Nachpriifung gemaff Unterab-
satz 1 zu verwenden sind.

Der Suspensiveffekt nach Unterabsatz 1 endet nicht vor Ab-
lauf einer Frist von mindestens zehn Kalendertagen, gerech-
net ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem der offent-
liche Auftraggeber eine Antwort abgesendet hat, falls sie per
Fax oder auf elektronischem Weg abgesendet wird, oder, falls
andere Kommunikationsmittel verwendet werden, nicht vor
Ablauf einer Frist von entweder mindestens 15 Kalenderta-
gen, gerechnet ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem
der offentliche Auftraggeber eine Antwort abgesendet hat,
oder mindestens zehn Kalendertagen, gerechnet ab dem
Tag nach dem Eingang einer Antwort.

Artikel 2
Anforderungen an die Nachpriifungsverfahren

(1)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fur die in Arti-
kel 1 genannten Nachpriifungsverfahren die erforderlichen
Befugnisse vorgesehen werden, damit

a) so schnell wie moglich im Wege der einstweiligen Ver-
fugung vorldufige Maflnahmen ergriffen werden konnen,
um den behaupteten Verstof8 zu beseitigen oder weitere
Schidigungen der betroffenen Interessen zu verhindern;
dazu gehoren auch Mafnahmen, um das Verfahren zur
Vergabe eines offentlichen Auftrags oder die Durchfiih-
rung jeder sonstigen Entscheidung des offentlichen Auf-
traggebers auszusetzen oder die Aussetzung zu veranlas-
sen;

b) die Authebung rechtswidriger Entscheidungen, einschlief3-
lich der Streichung diskriminierender technischer, wirt-
schaftlicher oder finanzieller Spezifikationen in den Aus-
schreibungsdokumenten, den Verdingungsunterlagen oder
in jedem sonstigen sich auf das betreffende Vergabever-
fahren beziehenden Dokument vorgenommen oder ver-
anlasst werden kann;

¢) denjenigen, die durch den Verstof§ geschidigt worden
sind, Schadensersatz zuerkannt werden kann.

(2) Die in Absatz 1 und in den Artikeln 2d und 2e ge-
nannten Befugnisse konnen getrennt mehreren Stellen iiber-
tragen werden, die fiir das Nachpriifungsverfahren unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten zustindig sind.

(3) Wird eine gegeniiber dem Ooffentlichen Auftraggeber
unabhingige Stelle in erster Instanz mit der Nachpriifung
einer Zuschlagsentscheidung befasst, so sorgen die Mitglied-
staaten dafiir, dass der offentliche Auftraggeber den Vertrags-
schluss nicht vornehmen kann, bevor die Nachpriifungsstelle
eine Entscheidung iiber einen Antrag auf vorlaufige Mafinah-
men oder eine Entscheidung in der Hauptsache getroffen hat.
Diese Aussetzung endet frithestens mit Ablauf der Still-
haltefrist nach Artikel 2a Absatz 2 und Artikel 2d Absitze 4
und 5.

(4)  Aufer in den Fillen nach Absatz 3 und Artikel 1
Absatz 5 haben die Nachpriifungsverfahren als solche nicht
notwendigerweise einen automatischen Suspensiveffekt auf
die betreffenden Vergabeverfahren.

(5) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die Nach-
priifungsstelle die voraussehbaren Folgen der vorliufigen
Mafinahmen im Hinblick auf alle moglicherweise geschadig-
ten Interessen sowie das Interesse der Allgemeinheit beriick-
sichtigen kann und dass sie beschlieBen kann, diese Maf-
nahmen nicht zu ergreifen, wenn deren nachteilige Folgen
die damit verbundenen Vorteile iiberwiegen kénnten.

Die Ablehnung der vorldufigen Mafinahmen beeintrichtigt
nicht die sonstigen Rechte des Antragstellers.

(6) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass bei Scha-
densersatzanspriichen, die auf die Rechtswidrigkeit einer Ent-
scheidung gestiitzt werden, diese zunichst von einer mit den
dafur erforderlichen Befugnissen ausgestatteten Stelle aufge-
hoben worden sein muss.

(7)  AuBer in den in den Artikeln 2d bis 2f genannten
Fillen richten sich die Wirkungen der Ausiibung der in Ab-
satz 1 des vorliegenden Artikels genannten Befugnisse auf
den nach der Zuschlagsentscheidung geschlossenen Vertrag
nach dem einzelstaatlichen Recht.

Abgesehen von dem Fall, in dem eine Entscheidung vor Zu-
erkennung von Schadensersatz aufgehoben werden muss,
kann ein Mitgliedstaat ferner vorsehen, dass nach dem Ver-
tragsschluss in Ubereinstimmung mit Artikel 1 Absatz 5,
Absatz 3 des vorliegenden Artikels oder den Artikeln 2a
bis 2f die Befugnisse der Nachpriifungsstelle darauf be-
schrankt werden, einer durch einen Verstoff geschidigten
Person Schadensersatz zuzuerkennen.
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(8)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Entschei-
dungen der Nachpriifungsstellen wirksam durchgesetzt wer-
den konnen.

(9)  Eine Nachpriifungsstelle, die kein Gericht ist, muss
ihre Entscheidung stets schriftlich begriinden. Ferner ist in
diesem Falle sicherzustellen, dass eine behauptete rechtswid-
rige Malnahme der Nachpriifungsstelle oder ein behaupteter
Verstof$ bei der Ausiibung der ihr iibertragenen Befugnisse
zum Gegenstand einer Klage oder einer Nachpriifung bei
einer anderen von dem offentlichen Auftraggeber und der
Nachpriifungsstelle unabhingigen Stelle, die ein Gericht im
Sinne des Artikels 234 des Vertrags ist, gemacht werden
konnen.

Fiir die Ernennung und das Ende der Amtszeit der Mitglieder
dieser unabhingigen Stelle gelten beziiglich der fur ihre Er-
nennung zustindigen Behorde, der Dauer ihrer Amtszeit und
ihrer Absetzbarkeit die gleichen Bedingungen wie fuir Richter.
Zumindest der Vorsitzende der unabhingigen Stelle muss die
juristischen und beruflichen Qualifikationen eines Richters
besitzen. Die unabhingige Stelle trifft ihre Entscheidungen
in einem Verfahren, in dem beide Seiten gehort werden;
ihre Entscheidungen sind in der von den einzelnen Mitglied-
staaten jeweils zu bestimmenden Weise rechtsverbindlich.

(*) ABL L 134 vom 30.4.2004, S. 114. Richtlinie zuletzt
gedndert durch die Richtlinie 2006/97/EG des Rates
(ABL L 363 vom 20.12.2006, S. 107).

. Folgende Artikel werden eingefiigt:

JArtikel 2a
Stillhaltefrist

(1)  Die Mitgliedstaaten legen nach Maflgabe der Mindest-
bedingungen in Absatz 2 und in Artikel 2c Fristen fest, die
sicherstellen, dass die in Artikel 1 Absatz 3 genannten Per-
sonen gegen Zuschlagsentscheidungen der offentlichen Auf-
traggeber wirksame Nachpriifungsverfahren anstrengen kon-
nen.

(2)  Der Vertragsabschluss im Anschluss an die Zuschlags-
entscheidung fiir einen Auftrag, der in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie 2004/18/EG fillt, darf nicht vor Ablauf
einer Frist von mindestens zehn Kalendertagen erfolgen, ge-
rechnet ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die
Zuschlagsentscheidung an die betroffenen Bieter und Bewer-
ber abgesendet wurde, falls sie per Fax oder auf elektron-
ischem Weg abgesendet wird, oder, falls andere Kommunika-
tionsmittel verwendet werden, nicht vor Ablauf einer Frist
von entweder mindestens 15 Kalendertagen, gerechnet ab
dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Zuschlagsent-
scheidung an die betroffenen Bieter und Bewerber abgesendet

wurde, oder mindestens zehn Kalendertagen, gerechnet ab
dem Tag nach dem Eingang der Zuschlagsentscheidung.

Bieter gelten als betroffen, wenn sie noch nicht endgiiltig
ausgeschlossen wurden. Ein Ausschluss ist endgiiltig, wenn
er den betroffenen Bietern mitgeteilt wurde und entweder
von einer unabhingigen Nachpriifungsstelle als rechtmifig
anerkannt wurde oder keinem Nachpriifungsverfahren mehr
unterzogen werden kann.

Bewerber gelten als betroffen, wenn der offentliche Auftrag-
geber ihnen keine Informationen iiber die Ablehnung ihrer
Bewerbung zur Verfiigung gestellt hat, bevor die Mitteilung
tiber die Zuschlagsentscheidung an die betroffenen Bieter
ergangen ist.

Der Mitteilung iiber die Zuschlagsentscheidung an jeden be-
troffenen Bieter und Bewerber wird Folgendes beigefiigt:

— vorbehaltlich des Artikels 41 Absatz 3 der Richtlinie
2004/18[EG eine Zusammenfassung der einschligigen
Griinde gemaf$ Artikel 41 Absatz 2 der genannten Richt-
linie und

— eine genaue Angabe der konkreten Stillhaltefrist, die ge-
médfl den einzelstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung
dieses Absatzes anzuwenden ist.

Artikel 2b
Ausnahmen von der Stillhaltefrist

Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die in Artikel 2a
Absatz 2 genannten Fristen in folgenden Fillen nicht ange-
wendet werden:

a) wenn nach der Richtlinie 2004/18/EG keine vorherige
Veroffentlichung einer Bekanntmachung im Amtsblatt
der Europdischen Union erforderlich ist;

b) wenn der einzige betroffene Bieter im Sinne des Arti-
kels 2a Absatz 2 der Bieter ist, dem der Zuschlag erteilt
wird, und wenn es keine betroffenen Bewerber gibt;

¢) bei einem Auftrag, dem eine Rahmenvereinbarung gemif§
Artikel 32 der Richtlinie 2004/18/EG zugrunde liegt, und
bei einem Einzelauftrag, der auf einem dynamischen Be-
schaffungssystem gemaf8 Artikel 33 der genannten Richt-
linie beruht.
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Wird von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch gemacht, so
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Vertrag gemafl den
Artikeln 2d und 2f der vorliegenden Richtlinie unwirksam
ist, wenn

— ein Verstoff gegen Artikel 32 Absatz 4 Unterabsatz 2
zweiter Gedankenstrich oder gegen Artikel 33 Absitze
5 oder 6 der Richtlinie 2004/18/EG vorliegt und

— der geschitzte Auftragswert die in Artikel 7 der Richtlinie
2004/18/EG genannten Schwellenwerte erreicht oder
diese tibersteigt.

Artikel 2¢
Fristen fiir die Beantragung einer Nachpriifung

Legt ein Mitgliedstaat fest, dass alle Nachpriifungsantrige ge-
gen Entscheidungen eines offentlichen Auftraggebers, die im
Rahmen von oder im Zusammenhang mit einem Vergabe-
verfahren im Sinne der Richtlinie 2004/18/EG ergehen, vor
Ablauf einer bestimmten Frist gestellt werden miissen, so
betrdgt diese Frist mindestens zehn Kalendertage, gerechnet
ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Entscheidung
des offentlichen Auftraggebers an den Bieter oder Bewerber
abgesendet wurde, falls sie per Fax oder auf elektronischem
Weg abgesendet wird, oder, falls andere Kommunikations-
mitte]l verwendet werden, entweder mindestens 15 Kalender-
tage, gerechnet ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem
die Entscheidung des offentlichen Auftraggebers an den Bie-
ter oder Bewerber abgesendet wurde, oder mindestens zehn
Kalendertage, gerechnet ab dem Tag nach dem Eingang der
Entscheidung des offentlichen Auftraggebers. Der Mitteilung
der Entscheidung des offentlichen Auftraggebers an jeden
Bieter oder Bewerber wird eine Zusammenfassung der ein-
schligigen Griinde beigefiigt. Wird ein Antrag auf Nachprii-
fung in Bezug auf die in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der
vorliegenden Richtlinie genannten Entscheidungen einge-
reicht, die keiner besonderen Mitteilungspflicht unterliegen,
so betrdgt die Frist mindestens zehn Kalendertage, gerechnet
ab dem Zeitpunkt der Veroffentlichung der betreffenden Ent-
scheidung.

Artikel 2d
Unwirksamkeit

(1) Die Mitgliedstaaten tragen in folgenden Fillen dafiir
Sorge, dass ein Vertrag durch eine von dem offentlichen
Auftraggeber unabhingige Nachpriifungsstelle fiir unwirksam
erklart wird oder dass sich seine Unwirksamkeit aus der Ent-
scheidung einer solchen Stelle ergibt,

a) falls der offentliche Auftraggeber einen Auftrag ohne vor-
herige Veroffentlichung einer Bekanntmachung im Ams-
blatt der Europdischen Union vergeben hat, ohne dass dies
nach der Richtlinie 2004/18/EG zulassig ist,

b) bei einem Verstof§ gegen Artikel 1 Absatz 5, Artikel 2
Absatz 3 oder Artikel 2a Absatz 2 der vorliegenden
Richtlinie, falls dieser Verstoff dazu fiihrt, dass der Bieter,
der eine Nachpriifung beantragt, nicht mehr die Moglich-
keit hat, vor Abschluss des Vertrags Rechtsschutz zu er-
langen, und dieser Verstof$ verbunden ist mit einem Ver-
stoff gegen die Richtlinie 2004/18/EG, falls der letztge-
nannte Verstof die Aussichten des Bieters, der eine Nach-
pritfung beantragt, auf die Erteilung des Zuschlags beein-
trichtigt hat,

¢) in Fillen gemaf Artikel 2b Buchstabe ¢ Unterabsatz 2 der
vorliegenden Richtlinie, falls die Mitgliedstaaten von der
Ausnahmeregelung beziiglich der Stillhaltefrist fir Auf-
trage, die auf Rahmenvereinbarungen oder dynamischen
Beschaffungssystemen beruhen, Gebrauch gemacht haben.

(2) Die Folgen der Unwirksamkeit eines Vertrags richten
sich nach einzelstaatlichem Recht.

Die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften kénnen somit vor-
sehen, dass alle vertraglichen Verpflichtungen riickwirkend
aufgehoben werden oder dass die Wirkung der Aufhebung
auf die Verpflichtungen beschrinkt ist, die noch zu erfiillen
sind. Im letzteren Fall tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge,
dass auch alternative Sanktionen im Sinne des Artikels 2e
Absatz 2 Anwendung finden.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die von
dem offentlichen Auftraggeber unabhingige Nachpriifungs-
stelle einen Vertrag nicht als unwirksam erachten kann,
selbst wenn der Auftrag aus den in Absatz 1 genannten
Griinden rechtswidrig vergeben wurde, wenn die Nachprii-
fungsstelle nach Priifung aller einschldgigen Aspekte zu dem
Schluss kommt, dass zwingende Griinde eines Allgemeinin-
teresses es rechtfertigen, die Wirkung des Vertrags zu erhal-
ten. In diesem Fall sehen die Mitgliedstaaten alternative Sank-
tionen im Sinne des Artikels 2e Absatz 2 vor, die stattdessen
angewandt werden.

Wirtschaftliche Interessen an der Wirksamkeit eines Vertrags
diirfen nur als zwingende Griinde gelten, wenn die Unwirk-
samkeit in Ausnahmesituationen unverhiltnismifSige Folgen
hitte.

Wirtschaftliche Interessen in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem betreffenden Vertrag diirfen jedoch nicht als zwin-
gende Griinde eines Allgemeininteresses gelten. Zu den wirt-
schaftlichen Interessen in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Vertrag gehoren unter anderem die durch die Verzoge-
rung bei der Ausfithrung des Vertrags verursachten Kosten,
die durch die Einleitung eines neuen Vergabeverfahrens ver-
ursachten Kosten, die durch den Wechsel des Wirtschafts-
teilnehmers, der den Vertrag ausfiihrt, verursachten Kosten
und die Kosten, die durch rechtliche Verpflichtungen auf-
grund der Unwirksamkeit verursacht werden.
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(4) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Absatz 1 Buch-
stabe a nicht zur Anwendung kommt, wenn

— der offentliche Auftraggeber der Ansicht ist, dass die Auf-
tragsvergabe ohne vorherige Veroffentlichung einer Be-
kanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union ge-
mifd der Richtlinie 2004/18/EG zulissig ist,

— der offentliche Auftraggeber im Amtsblatt der Europdischen
Union eine Bekanntmachung verdffentlicht hat, wie sie in
Artikel 3a der vorliegenden Richtlinie beschrieben ist und
mit der er seine Absicht bekundet, den Vertrag abzu-
schlieflen, und

— der Vertrag nicht vor Ablauf einer Frist von mindestens
zehn Kalendertagen, gerechnet ab dem Tag nach der Ver-
offentlichung dieser Bekanntmachung, abgeschlossen
wurde.

(5) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Absatz 1 Buch-
stabe ¢ nicht zur Anwendung kommt, wenn

— der offentliche Auftraggeber der Ansicht ist, dass die Auf-
tragsvergabe im Einklang mit Artikel 32 Absatz 4 Unter-
absatz 2 zweiter Gedankenstrich oder Artikel 33 Ab-
sitze 5 und 6 der Richtlinie 2004/18/EG erfolgt,

— der offentliche Auftraggeber eine Zuschlagsentscheidung
mit einer Zusammenfassung der Griinde gemifl Arti-
kel 2a Absatz 2 Unterabsatz 4 erster Gedankenstrich
der vorliegenden Richtlinie an die betroffenen Bieter
abgesendet hat und

— der Vertrag nicht vor Ablauf einer Frist von mindestens
zehn Kalendertagen geschlossen wurde, gerechnet ab
dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Zuschlags-
entscheidung an die betroffenen Bieter abgesendet wurde,
falls sie per Fax oder auf elektronischem Weg abgesendet
wird, oder, falls andere Kommunikationsmittel verwendet
werden, nicht vor Ablauf einer Frist von entweder min-
destens 15 Kalendertagen, gerechnet ab dem Tag, der auf
den Tag folgt, an dem die Zuschlagsentscheidung an die
betroffenen Bieter abgesendet wurde, oder mindestens
zehn Kalendertagen, gerechnet ab dem Tag nach dem
Eingang der Zuschlagsentscheidung.

Artikel 2e

Verstofle gegen diese Richtlinie und alternative
Sanktionen

(1)  Bei Verstoflen gegen Artikel 1 Absatz 5, Artikel 2
Absatz 3 oder Artikel 2a Absatz 2, die nicht von Arti-
kel 2d Absatz 1 Buchstabe b erfasst sind, sehen die
Mitgliedstaaten ~ die ~ Unwirksamkeit ~— gemdff  Arti-
kel 2d Absditze 1 bis 3 oder alternative Sanktionen vor.
Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die vom offent-
lichen Auftraggeber unabhingige Nachpriifungsstelle nach

Bewertung aller einschldgigen Aspekte entscheidet, ob der
Vertrag als unwirksam erachtet oder alternative Sanktionen
verhdngt werden sollten.

(2)  Die alternativen Sanktionen miissen wirksam, verhalt-
nismafig und abschreckend sein. Sie umfassen Folgendes:

— die Verhingung von Geldbuflen bzw. -strafen gegen den
offentlichen Auftraggeber oder

— die Verkiirzung der Laufzeit des Vertrags.

Die Mitgliedstaaten konnen der Nachpriifungsstelle einen
weiten Ermessensspielraum einrdumen, damit sie alle rele-
vanten Faktoren beriicksichtigen kann, einschlieRlich der
Schwere des Verstofles, des Verhaltens des offentlichen Auf-
traggebers und — in den in Artikel 2d Absatz 2 genannten
Fillen — des Umfangs, in dem der Vertrag seine Giiltigkeit
behilt.

Die Zuerkennung von Schadensersatz stellt keine angemes-
sene Sanktion im Sinne dieses Absatzes dar.

Artikel 2f
Fristen

(1)  Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass eine Nach-
priffung gemafl Artikel 2d Absatz 1 innerhalb der folgenden
Fristen beantragt werden muss:

a) vor Ablauf von mindestens 30 Kalendertagen, gerechnet
ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem

— der offentliche Auftraggeber eine Bekanntmachung
tiber die Auftragsvergabe gemifs Artikel 35 Ab-
satz 4 und den Artikeln 36 und 37 der Richtlinie
2004/18/EG verdffentlicht hat, sofern darin die Ent-
scheidung des offentlichen Auftraggebers begriindet
wird, einen Auftrag ohne vorherige Veroffentlichung
einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen
Union zu vergeben, oder

— der offentliche Auftraggeber die betroffenen Bieter
und Bewerber tiber den Abschluss des Vertrags infor-
miert hat, sofern diese Information eine Zusammen-
fassung der einschligigen Griinde gemifl Artikel 41
Absatz 2 der Richtlinie 2004/18/EG enthilt, vorbe-
haltlich des Artikels 41 Absatz 3 der genannten
Richtlinie. Diese Option findet auch in den in Artikel
2b Buchstabe ¢ der vorliegenden Richtlinie genannten
Fillen Anwendung;

b) und in jedem Fall vor Ablauf einer Frist von mindestens
sechs Monaten, gerechnet ab dem Tag, der auf den Tag
folgt, an dem der Vertrag geschlossen wurde.
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(2)  In allen anderen Fillen, einschlieflich der Beantragung
einer Nachpriifung gemifl Artikel 2e Absatz 1, werden die
Fristen fiir die Beantragung einer Nachpriifung vorbehaltlich
des Artikels 2c durch das einzelstaatliche Recht geregelt.”

. Artikel 3 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 3
Korrekturmechanismus

(1)  Die Kommission kann das in den Absitzen 2 bis 5
vorgesehene Verfahren anwenden, wenn sie vor Abschluss
eines Vertrags zu der Auffassung gelangt, dass bei einem
Vergabeverfahren, das in den Anwendungsbereich der Richt-
linie 2004/18/EG fllt, ein schwerer Verstoff gegen das Ge-
meinschaftsrecht im Bereich des offentlichen Auftragswesens
vorliegt.

(2) Die Kommission teilt dem betroffenen Mitgliedstaat
mit, aus welchen Griinden sie einen schweren Verstof§ als
gegeben ansieht, und fordert dessen Beseitigung durch ge-
eignete Maflnahmen.

(3)  Innerhalb von 21 Kalendertagen nach Eingang der in
Absatz 2 genannten Mitteilung tbermittelt der betroffene
Mitgliedstaat der Kommission

a) die Bestitigung, dass der Verstof§ beseitigt wurde, oder

b) eine Begriindung dafiir, weshalb der Verstoff nicht besei-
tigt wurde, oder

c) die Mitteilung, dass das betreffende Vergabeverfahren ent-
weder auf Betreiben des offentlichen Auftraggebers oder
aber in Wahrnehmung der in Artikel 2 Absatz 1 Buch-
stabe a vorgesehenen Befugnisse ausgesetzt wurde.

(4) In einer gemifl Absatz 3 Buchstabe b iibermittelten
Begriindung kann insbesondere geltend gemacht werden,
dass der behauptete Verstoff bereits Gegenstand eines Ge-
richtsverfahrens oder eines anderen Verfahrens oder einer
Nachpriifung nach Artikel 2 Absatz 9 ist. In diesem Fall
unterrichtet der Mitgliedstaat die Kommission iiber den Aus-
gang dieser Verfahren, sobald dieser bekannt ist.

(5) Hat ein Mitgliedstaat gemdff Absatz 3 Buchstabe ¢
mitgeteilt, dass ein Vergabeverfahren ausgesetzt wurde, so
hat er die Beendigung der Aussetzung oder die Erdffnung
eines neuen Vergabeverfahrens, das sich ganz oder teilweise
auf das frithere Vergabeverfahren bezieht, der Kommission
bekannt zu geben. In der neuen Mitteilung bestitigt der Mit-
gliedstaat entweder, dass der behauptete Verstoff beseitigt

wurde, oder er gibt eine Begriindung dafur, weshalb der
Verstof nicht beseitigt wurde.

. Folgende Artikel werden eingefugt:

JArtikel 3a

Inhalt einer Bekanntmachung fiir die Zwecke der
freiwilligen Ex-Ante-Transparenz

Die Bekanntmachung nach Artikel 2d Absatz 4 zweiter Ge-
dankenstrich, deren Format von der Kommission nach dem
in Artikel 3b Absatz 2 genannten Beratungsverfahren festge-
legt wird, enthilt folgende Angaben:

a) Name und Kontaktdaten des offentlichen Auftraggebers,
b) Beschreibung des Vertragsgegenstands,

¢) Begriindung der Entscheidung des offentlichen Auftragge-
bers, den Auftrag ohne vorherige Veréffentlichung einer
Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union zu
vergeben,

d) Name und Kontaktdaten des Wirtschaftsteilnehmers, zu
dessen Gunsten die Zuschlagsentscheidung getroffen
wurde, und

€) gegebenenfalls jede andere vom offentlichen Auftraggeber
fur sinnvoll erachtete Angabe.

Artikel 3b
Ausschussverfahren

(1)  Die Kommission wird von dem Beratenden Ausschuss
fur offentliche Auftriage (nachstehend ,Ausschuss’ genannt)
unterstiitzt, der mit Artikel 1 des Beschlusses 71/306/EWG
des Rates vom 26. Juli 1971 (*) eingesetzt wurde.

(2)  Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten
die Artikel 3 und 7 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates
vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalititen fiir die
Ausiibung der der Kommission iibertragenen Durchfiih-
rungsbefugnisse (**) unter Beachtung von dessen Artikel 8.

(*) ABL L 185 vom 16.8.1971, S. 15. Gedndert durch den
Beschluss 77/63/EWG (ABL L 13 vom 15.1.1977,
S. 15).

(**) ABL L 184 vom 17.7.1999, S. 23. Gedndert durch den
Beschluss 2006/512/EG (ABL. L 200 vom 22.7.2006,
S. 11).¢
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5. Artikel 4 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 4
Durchfithrung

(1) Die Kommission kann in Konsultation mit dem Aus-
schuss die Mitgliedstaaten ersuchen, ihr Informationen iber
das Funktionieren der innerstaatlichen Nachpriifungsverfah-
ren zu {ibermitteln.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission auf einer
jahrlichen Basis den Wortlaut aller Entscheidungen — zu-
sammen mit entsprechenden Begriindungen — mit, die
ihre Nachpriifungsstellen gemafl Artikel 2d Absatz 3 getrof-
fen haben.

. Folgender Artikel wird eingeftigt:

JArtikel 4a
Uberpriifung

Die Kommission iiberpriift spitestens am 20. Dezember
2012 die Durchfithrung dieser Richtlinie und erstattet dem
Europdischen Parlament und dem Rat uber deren Wirksam-
keit Bericht, insbesondere iiber die Wirksamkeit der alterna-
tiven Sanktionen und der Fristen.”

Artikel 2
Anderungen der Richtlinie 92/13EWG

Die Richtlinie 92/13/EWG wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 1 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 1

Anwendungsbereich und Zugang zu Nachpriifungs-
verfahren

(1)  Diese Richtlinie gilt fiir Auftrige im Sinne der Richt-
linie 2004/17/EG des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 31. Mirz 2004 zur Koordinierung der Zuschlagser-
teilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie-
und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste (¥), sofern
diese Auftrdge nicht gemidfl Artikel 5 Absatz 2, Artikel 18
bis 26, Artikel 29 und 30 oder Artikel 62 der genannten
Richtlinie ausgeschlossen sind.

Auftrige im Sinne der vorliegenden Richtlinie umfassen Lie-
fer-, Bau- und Dienstleistungsauftrage, Rahmenvereinbarun-
gen und dynamische Beschaffungssysteme.

Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen Mafsnahmen,
um sicherzustellen, dass hinsichtlich der in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2004/17EG fallenden Auftrige

die Entscheidungen der Auftraggeber wirksam und vor allem
moglichst rasch nach Maflgabe der Artikel 2 bis 2f der vor-
liegenden Richtlinie auf Verstofle gegen das Gemeinschafts-
recht im Bereich des Auftragswesens oder gegen die einzel-
staatlichen Vorschriften, die dieses Recht umsetzen, nachge-
prift werden konnen.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in dieser
Richtlinie getroffene Unterscheidung zwischen einzelstaatli-
chen Vorschriften zur Umsetzung des Gemeinschaftsrechts
und den ubrigen innerstaatlichen Bestimmungen nicht zu
Diskriminierungen zwischen Unternehmen fithrt, die im
Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe eines Auftrags einen
Schaden geltend machen konnten.

(3)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Nachpriifungs-
verfahren entsprechend den gegebenenfalls von den Mitglied-
staaten festzulegenden Bedingungen zumindest jeder Person
zur Verfiigung stehen, die ein Interesse an einem bestimmten
Auftrag hat oder hatte und der durch einen behaupteten
Verstof ein Schaden entstanden ist bzw. zu entstehen droht.

(4)  Die Mitgliedstaaten konnen verlangen, dass die Person,
die ein Nachpriifungsverfahren anzustrengen beabsichtigt,
den Auftraggeber tiber den behaupteten Verstof und die
beabsichtigte Nachpriifung unterrichtet, sofern die Stillhalte-
frist nach Artikel 2a Absatz 2 oder andere Fristen fur die
Einreichung eines Antrags auf Nachpriifung nach Artikel 2c
hiervon unberiihrt bleiben.

(5)  Die Mitgliedstaaten konnen verlangen, dass die betref-
fende Person zunichst beim Auftraggeber eine Nachpriifung
beantragt. In diesem Fall tragen die Mitgliedstaaten dafir
Sorge, dass die Einreichung eines solchen Antrags einen un-
mittelbaren Suspensiveffekt auf den Vertragsschluss auslost.

Die Mitgliedstaaten entscheiden iiber die geeigneten Kommu-
nikationsmittel, einschlieflich Fax oder elektronischer Mittel,
die fir die Beantragung der Nachpriifung gemiff Unterab-
satz 1 zu verwenden sind.

Der Suspensiveffekt nach Unterabsatz 1 endet nicht vor Ab-
lauf einer Frist von mindestens zehn Kalendertagen, gerech-
net ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem der Auftrag-
geber eine Antwort abgesendet hat, falls diese per Fax oder
auf elektronischem Weg abgesendet wird, oder, falls andere
Kommunikationsmittel verwendet werden, nicht vor Ablauf
einer Frist von entweder mindestens 15 Kalendertagen, ge-
rechnet ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem der
Auftraggeber eine Antwort abgesendet hat, oder mindestens
zehn Kalendertagen, gerechnet ab dem Tag nach dem Ein-
gang einer Antwort.

(*) ABL L 134 vom 30.4.2004, S. 1. Richtlinie zuletzt ge-
dndert durch die Richtlinie 2006/97/EG des Rates (ABL
L 363 vom 20.12.2006, S. 107).”
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2. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird die Uberschrift ,Anforderungen an die Nachprii-
fungsverfahren® eingefiigt.

b) Die Absitze 2 bis 4 erhalten folgende Fassung:

»(2)  Die in Absatz 1 und in den Artikeln 2d und 2e
genannten Befugnisse kénnen getrennt mehreren Stellen
iibertragen werden, die fiir das Nachpriifungsverfahren
unter verschiedenen Gesichtspunkten zustindig sind.

(3) Wird eine von dem Auftraggeber unabhingige
Stelle in erster Instanz mit der Nachpriifung einer Zu-
schlagsentscheidung befasst, so sorgen die Mitgliedstaaten
dafiir, dass der Auftraggeber den Vertragsschluss nicht
vornehmen kann, bevor die Nachpriifungsstelle eine Ent-
scheidung tiber einen Antrag auf vorldufige Mafnahmen
oder eine Entscheidung in der Hauptsache getroffen hat.
Diese Aussetzung endet frithestens mit Ablauf der Still-
haltefrist nach Artikel 2a Absatz 2 und Artikel 2d Ab-
sitze 4 und 5.

(3a)  Aufer in den Fillen nach Absatz 3 und Artikel 1
Absatz 5 haben die Nachpriifungsverfahren als solche
nicht notwendigerweise einen automatischen Suspensiv-
effekt auf die betreffenden Vergabeverfahren.

(4) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die
Nachpriifungsstelle die voraussehbaren Folgen der vorldu-
figen Mafnahmen im Hinblick auf alle moglicherweise
geschidigten Interessen sowie das Interesse der Allge-
meinheit beriicksichtigen kann und dass sie beschlieflen
kann, diese Mafinahmen nicht zu ergreifen, wenn deren
nachteilige Folgen die damit verbundenen Vorteile iiber-
wiegen konnten.

Die Ablehnung der vorliufigen Mafnahmen beeintrich-
tigt nicht die sonstigen Rechte des Antragstellers.”

c) Absatz 6 erhilt folgende Fassung:

,(6)  Aufer in den in den Artikeln 2d bis 2f genannten
Fillen richten sich die Wirkungen der Ausiibung der in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten Befugnisse
auf den nach der Zuschlagsentscheidung geschlossenen
Vertrag nach dem einzelstaatlichen Recht.

Abgesehen von dem Fall, in dem eine Entscheidung vor
Zuerkennung von Schadensersatz aufgehoben werden
muss, kann ein Mitgliedstaat ferner vorsehen, dass nach
dem Vertragsschluss in Ubereinstimmung mit Artikel 1
Absatz 5, Absatz 3 des vorliegenden Artikels oder den
Artikeln 2a bis 2f die Befugnisse der Nachpriifungsstelle
darauf beschriankt werden, einer durch einen Verstoff ge-
schidigten Person Schadensersatz zuzuerkennen.”

d) In Absatz 9 Unterabsatz 1 werden die Worte ,Gericht im
Sinne des Artikels 177 des Vertrags“ durch die Worte
,Gericht im Sinne des Artikels 234 des Vertrags“ ersetzt.

. Es werden folgende Artikel eingefiigt:

JArtikel 2a
Stillhaltefrist

(1)  Die Mitgliedstaaten legen nach Mafigabe der Mindest-
bedingungen in Absatz 2 und in Artikel 2c¢ Fristen fest, die
sicherstellen, dass die in Artikel 1 Absatz 3 genannten Per-
sonen gegen Zuschlagsentscheidungen der Auftraggeber
wirksame Nachpriifungsverfahren anstrengen konnen.

(2)  Der Vertragsabschluss im Anschluss an die Zuschlags-
entscheidung fiir einen Auftrag, der in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie 2004/17/EG fillt, darf nicht vor Ablauf
einer Frist von mindestens zehn Kalendertagen erfolgen, ge-
rechnet ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die
Zuschlagsentscheidung an die betroffenen Bieter und Bewer-
ber abgesendet wurde, falls sie per Fax oder auf elektro-
nischem Weg abgesendet wird, oder, falls andere Kommuni-
kationsmittel verwendet werden, nicht vor Ablauf einer Frist
von entweder mindestens 15 Kalendertagen, gerechnet ab
dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Zuschlagsent-
scheidung an die betroffenen Bieter und Bewerber abgesendet
wurde, oder mindestens zehn Kalendertagen, gerechnet ab
dem Tag nach dem Eingang der Zuschlagsentscheidung.

Bieter gelten als betroffen, wenn sie noch nicht endgiiltig
ausgeschlossen wurden. Ein Ausschluss ist endgiiltig, wenn
er den betroffenen Bietern mitgeteilt wurde und entweder
von einer unabhingigen Nachpriifungsstelle als rechtmafig
anerkannt wurde oder keinem Nachpriifungsverfahren mehr
unterzogen werden kann.

Bewerber gelten als betroffen, wenn der Auftraggeber ihnen
keine Informationen iiber die Ablehnung ihrer Bewerbung
zur Verfigung gestellt hat, bevor die Mitteilung iiber die
Zuschlagsentscheidung an die betroffenen Bieter ergangen
ist.
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Der Mitteilung iiber die Zuschlagsentscheidung an jeden be-
troffenen Bieter und Bewerber wird Folgendes beigefiigt:

— eine Zusammenfassung der einschligigen Griinde gemafS
Artikel 49 Absatz 2 der Richtlinie 2004/17/EG und

— eine genaue Angabe der konkreten Stillhaltefrist, die ge-
méfl den einzelstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung
dieses Absatzes anzuwenden ist.

Artikel 2b
Ausnahmen von der Stillhaltefrist

Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die in Artikel 2a
Absatz 2 genannten Fristen in folgenden Fillen nicht ange-
wendet werden:

a) wenn nach der Richtlinie 2004/17/EG keine vorherige
Veroffentlichung einer Bekanntmachung im Amitsblatt
der Europdischen Union erforderlich ist;

b) wenn der einzige betroffene Bieter im Sinne des Artikels
2a Absatz 2 der Bieter ist, dem der Zuschlag erteilt wird,
und wenn es keine betroffenen Bewerber gibt;

¢) bei Einzelauftragen, die im Rahmen eines dynamischen
Beschaffungssystems gemifl Artikel 15 der Richtlinie
2004/17[EG vergeben werden.

Wird von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch gemacht, so
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Vertrag gemifS den
Artikeln 2d und 2f der vorliegenden Richtlinie unwirksam
ist, wenn:

— ein Verstof gegen Artikel 15 Absitze 5 oder 6 der Richt-
linie 2004/17/EG vorliegt und

— der geschitzte Auftragswert die in Artikel 16 der Richt-
linie 2004/17/EG genannten Schwellenwerte erreicht
oder diese iibersteigt.

Attikel 2¢
Fristen fiir die Beantragung einer Nachpriifung

Legt ein Mitgliedstaat fest, dass alle Nachpriifungsantrige ge-
gen Entscheidungen eines Auftraggebers, die im Rahmen von
oder im Zusammenhang mit einem Vergabeverfahren im
Sinne der Richtlinie 2004/17/EG ergehen, vor Ablauf einer
bestimmten Frist gestellt werden miissen, so betrdgt diese
Frist mindestens zehn Kalendertage, gerechnet ab dem Tag,
der auf den Tag folgt, an dem die Entscheidung des Auftrag-
gebers an die betroffenen Bieter oder Bewerber abgesendet
wurde, falls sie per Fax oder auf elektronischem Weg abge-

sendet wird, oder, falls andere Kommunikationsmittel ver-
wendet werden, entweder mindestens 15 Kalendertage, ge-
rechnet ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die
Entscheidung des Auftraggebers an die betroffenen Bieter
oder Bewerber abgesendet wurde, oder mindestens zehn Ka-
lendertage, gerechnet ab dem Tag nach dem Eingang der
Entscheidung des Auftraggebers. Der Mitteilung der Entschei-
dung des Auftraggebers an jeden Bieter oder Bewerber wird
eine Zusammenfassung der einschligigen Griinde beigefiigt.
Wird ein Antrag auf Nachpriifung in Bezug auf die in Artikel
2 Absatz 1 Buchstabe b der vorliegenden Richtlinie genann-
ten Entscheidungen eingereicht, die keiner besonderen Mit-
teilungspflicht unterliegen, so betrdgt die Frist mindestens
zehn Kalendertage, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Verof-
fentlichung der betreffenden Entscheidung.

Artikel 2d
Unwirksamkeit

(1)  Die Mitgliedstaaten tragen in folgenden Fillen dafiir
Sorge, dass ein Vertrag durch eine von dem Auftraggeber
unabhingige Nachpriifungsstelle fir unwirksam erklart wird
oder dass sich seine Unwirksamkeit aus der Entscheidung
einer solchen Stelle ergibt,

a) falls der Auftraggeber einen Auftrag ohne vorherige Ver-
offentlichung einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Eu-
ropdischen Union vergeben hat, ohne dass dies nach der
Richtlinie 2004/17[EG zuldssig ist,

b) bei einem Verstofs gegen Artikel 1 Absatz 5, Artikel 2
Absatz 3 oder Artikel 2a Absatz 2 der vorliegenden
Richtlinie, falls dieser Verstof dazu fiithrt, dass der Bieter,
der eine Nachpriifung beantragt, nicht mehr die Moglich-
keit hat, vor Abschluss des Vertrags Rechtsschutz zu er-
langen, und dieser Verstoff verbunden ist mit einem Ver-
stoff gegen die Richtlinie 2004/17[EG, falls der letztge-
nannte Verstof3 die Aussichten des Bieters, der eine Nach-
priffung beantragt, auf die Erteilung des Zuschlags beein-
trachtigt hat,

¢) in Fillen gemif8 Artikel 2b Buchstabe ¢ Unterabsatz 2 der
vorliegenden Richtlinie, falls die Mitgliedstaaten von der
Ausnahmeregelung beziiglich der Stillhaltefrist fiir Auf-
trige, die auf dynamischen Beschaffungssystemen beru-
hen, Gebrauch gemacht haben.

(2)  Die Folgen der Unwirksamkeit eines Vertrags richten
sich nach einzelstaatlichem Recht.

Die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften konnen vorsehen,
dass alle vertraglichen Verpflichtungen riickwirkend aufgeho-
ben werden oder dass die Wirkung der Aufhebung auf die
Verpflichtungen beschrinkt ist, die noch zu erfiillen sind. Im
letzteren Fall tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass
auch alternative Sanktionen im Sinne des Artikels 2e Ab-
satz 2 Anwendung finden.
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(3) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die von
dem Auftraggeber unabhingige Nachpriifungsstelle einen
Vertrag nicht fur unwirksam erachten kann, selbst wenn
der Auftrag aus den in Absatz 1 genannten Griinden rechts-
widrig vergeben wurde, wenn die Nachpriifungsstelle nach
Priifung aller einschldgigen Aspekte zu dem Schluss kommt,
dass zwingende Griinde eines Allgemeininteresses es recht-
fertigen, die Wirkung des Vertrags zu erhalten. In diesem Fall
sehen die Mitgliedstaaten alternative Sanktionen im Sinne des
Artikels 2e Absatz 2 vor, die stattdessen angewandt werden.

Wirtschaftliche Interessen an der Wirksamkeit eines Vertrags
diirfen nur als zwingende Griinde gelten, wenn die Unwirk-
samkeit in Ausnahmesituationen unverhéltnismafige Folgen
hitte.

Wirtschaftliche Interessen in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem betreffenden Vertrag diirfen jedoch nicht als zwin-
gende Griinde eines Allgemeininteresses gelten. Zu den wirt-
schaftlichen Interessen in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Vertrag gehoren unter anderem die durch die Verzoge-
rung bei der Ausfilhrung des Vertrags verursachten Kosten,
die durch die Einleitung eines neuen Vergabeverfahrens ver-
ursachten Kosten, die durch den Wechsel des Wirtschafts-
teilnehmers, der den Vertrag ausfithrt, verursachten Kosten
und die Kosten, die durch rechtliche Verpflichtungen auf-
grund der Unwirksamkeit verursacht werden.

(4) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Absatz 1 Buch-
stabe a nicht zur Anwendung kommt, wenn

— der Auftraggeber der Ansicht ist, dass die Auftragsver-
gabe ohne vorherige Veroffentlichung einer Bekanntma-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union gemifl der
Richtlinie 2004/17/EG zuldssig ist,

— der Auftraggeber im Amtsblatt der Europdischen Union eine
Bekanntmachung verdffentlicht hat, wie sie in Artikel 3a
der vorliegenden Richtlinie beschrieben ist und mit der er
seine Absicht bekundet, den Vertrag abzuschliefen, und

— der Vertrag nicht vor Ablauf einer Frist von mindestens
zehn Kalendertagen, gerechnet ab dem Tag nach der Ver-
offentlichung dieser Bekanntmachung, abgeschlossen
wurde.

(5) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Absatz 1 Buch-
stabe ¢ nicht zur Anwendung kommt, wenn

— der Auftraggeber der Ansicht ist, dass die Auftragsver-
gabe im Einklang mit Artikel 15 Absitze 5 und 6 der
Richtlinie 2004/17/EG erfolgt,

— der Auftraggeber eine Zuschlagsentscheidung mit einer
Zusammenfassung der Griinde gemifl Artikel 2a Ab-
satz 2 Unterabsatz 4 erster Gedankenstrich der vorliegen-
den Richtlinie an die betroffenen Bieter abgesendet hat
und

— der Vertrag nicht vor Ablauf einer Frist von mindestens
zehn Kalendertagen geschlossen wurde, gerechnet ab
dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Zuschlags-
entscheidung an die betroffenen Bieter abgesendet wurde,
falls sie per Fax oder auf elektronischem Weg abgesendet
wird, oder, falls andere Kommunikationsmittel verwendet
werden, nicht vor Ablauf einer Frist von entweder min-
destens 15 Kalendertagen, gerechnet ab dem Tag, der auf
den Tag folgt, an dem die Zuschlagsentscheidung an die
betroffenen Bieter abgesendet wurde, oder mindestens
zehn Kalendertagen, gerechnet ab dem Tag nach dem
Eingang der Zuschlagsentscheidung.

Artikel 2e

Verstéfle gegen diese Richtlinie wund alternative
Sanktionen

(1)  Bei Verstoffen gegen Artikel 1 Absatz 5, Artikel 2
Absatz 3 oder Artikel 2a Absatz 2, die nicht von Arti-
kel 2d Absatz 1 Buchstabe b erfasst sind, sehen die Mitglied-
staaten die Unwirksamkeit gemaf8 Artikel 2d Absitze 1 bis 3
oder alternative Sanktionen vor. Die Mitgliedstaaten konnen
vorsehen, dass die vom Auftraggeber unabhingige Nachprii-
fungsstelle nach Bewertung aller einschldgigen Aspekte ent-
scheidet, ob der Vertrag als unwirksam erachtet werden sollte
oder ob alternative Sanktionen verhingt werden sollten.

(2)  Die alternativen Sanktionen miissen wirksam, verhlt-
nismiflig und abschreckend sein. Sie umfassen Folgendes:

— die Verhdngung von Geldbuflen bzw. -strafen gegen den
Auftraggeber; oder

— die Verkiirzung der Laufzeit des Vertrags.

Die Mitgliedstaaten konnen der Nachpriifungsstelle einen
weiten Ermessensspielraum einrdumen, damit sie alle rele-
vanten Faktoren beriicksichtigen kann, einschlieflich der
Schwere des VerstofRes, des Verhaltens des Auftraggebers
und — in den in Artikel 2d Absatz 2 genannten Fillen —
des Umfangs, in dem der Vertrag seine Giiltigkeit behilt.

Die Zuerkennung von Schadensersatz stellt keine angemes-
sene Sanktion im Sinne dieses Absatzes dar.
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Artikel 2f
Fristen

(1)  Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass eine Nach-
priffung gemafl Artikel 2d Absatz 1 innerhalb der folgenden
Fristen beantragt werden muss:

a) vor Ablauf von mindestens 30 Kalendertagen, gerechnet
ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem

— der Auftraggeber eine Bekanntmachung iiber die Auf-
tragsvergabe gemdfd Artikel 43 und 44 der Richtlinie
2004/17[EG veroffentlicht hat, sofern darin die Ent-
scheidung des Auftraggebers begriindet wird, einen
Auftrag ohne vorherige Veroffentlichung einer Be-
kanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union
zu vergeben, oder

— der Auftraggeber die betroffenen Bieter und Bewerber
iiber den Abschluss des Vertrags informiert hat, sofern
diese Information eine Zusammenfassung der ein-
schligigen Griinde gemifl Artikel 49 Absatz 2 der
Richtlinie 2004/17[EG enthilt. Diese Option findet
auch in den in Artikel 2b Buchstabe ¢ der vorliegen-
den Richtlinie genannten Fillen Anwendung;

b) und in jedem Fall vor Ablauf einer Frist von mindestens
sechs Monaten, gerechnet ab dem Tag, der auf den Tag
folgt, an dem der Vertrag geschlossen wurde.

(2)  In allen anderen Fillen, einschlieflich der Beantragung
einer Nachpriifung gemifs Artikel 2e Absatz 1, werden die
Fristen fiir die Beantragung einer Nachpriifung vorbehaltlich
des Artikels 2c durch das einzelstaatliche Recht geregelt.”

. Die Artikel 3 bis 7 erhalten folgende Fassung:

JArtikel 3a

Inhalt einer Bekanntmachung fiir die Zwecke der
freiwilligen Ex-Ante-Transparenz

Die Bekanntmachung nach Artikel 2d Absatz 4 zweiter Ge-
dankenstrich, deren Format von der Kommission nach dem
in Artikel 3b Absatz 2 genannten Beratungsverfahren festge-
legt wird, enthilt folgende Angaben:

a) Name und Kontaktdaten des Auftraggebers,

b) Beschreibung des Vertragsgegenstands,

¢) Begriindung der Entscheidung des Auftraggebers, den
Auftrag ohne vorherige Veroffentlichung einer Bekannt-
machung im Amtsblatt der Europdischen Union zu verge-
ben,

d) Name und Kontaktdaten des Wirtschaftsteilnehmers, zu
dessen Gunsten die Zuschlagsentscheidung getroffen
wurde, und

e) gegebenenfalls jede andere vom Auftraggeber fiir sinnvoll
erachtete Angabe.

Artikel 3b
Ausschussverfahren

(1)  Die Kommission wird von dem Beratenden Ausschuss
fur offentliche Auftrdge (nachstehend ,Ausschuss’ genannt)
unterstiitzt, der mit Artikel 1 des Beschlusses 71/306/EWG
des Rates vom 26. Juli 1971 (*) eingesetzt wurde.

(2)  Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten
die Artikel 3 und 7 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates
vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalititen fiir die
Ausiibung der der Kommission iibertragenen Durchfith-
rungsbefugnisse (**) unter Beachtung von dessen Artikel 8.

(*) ABL L 185 vom 16.8.1971, S. 15. Gedndert durch den
Beschluss 77/63[EWG (ABL. L 13 vom 15.1.1977,
S. 15).

(**) ABL L 184 vom 17.7.1999, S. 23. Gedndert durch den
Beschluss 2006/512/EG (ABL. L 200 vom 22.7.2006,
S. 11).

. Artikel 8 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 8
Korrekturmechanismus

(1) Die Kommission kann das in den Absitzen 2 bis 5
vorgesehene Verfahren anwenden, wenn sie vor Abschluss
eines Vertrags zu der Auffassung gelangt, dass bei einem
Vergabeverfahren, das in den Anwendungsbereich der Richt-
linie 2004/17[EG fillt, oder im Zusammenhang mit Arti-
kel 27 Buchstabe a der genannten Richtlinie im Falle eines
Auftraggebers, auf den diese Bestimmung Anwendung findet,
ein schwerer Verstofl gegen das Gemeinschaftsrecht im Be-
reich des Auftragswesen vorliegt.

(2) Die Kommission teilt dem betroffenen Mitgliedstaat
mit, aus welchen Griinden sie einen schweren Verstof3 als
gegeben ansieht, und fordert dessen Beseitigung durch ge-
eignete Mafnahmen.

(3)  Innerhalb von 21 Kalendertagen nach Eingang der in
Absatz 2 genannten Mitteilung iibermittelt der betroffene
Mitgliedstaat der Kommission

a) die Bestdtigung, dass der Verstof beseitigt wurde, oder
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b) eine Begriindung dafiir, weshalb der Verstoff nicht besei-
tigt wurde, oder

c) die Mitteilung, dass das betreffende Vergabeverfahren ent-
weder auf Betreiben des Auftraggebers oder aber in
Wahrnehmung der in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a
vorgesehenen Befugnisse ausgesetzt wurde.

(4) In einer gemifs Absatz 3 Buchstabe b iibermittelten
Begriindung kann insbesondere geltend gemacht werden,
dass der behauptete Verstof bereits Gegenstand eines Ge-
richtsverfahrens oder einer Nachpriifung nach Artikel 2 Ab-
satz 9 ist. In diesem Fall unterrichtet der Mitgliedstaat die
Kommission tiber den Ausgang dieser Verfahren, sobald die-
ser bekannt ist.

(5) Hat ein Mitgliedstaat gemidf Absatz 3 Buchstabe ¢
mitgeteilt, dass ein Vergabeverfahren ausgesetzt wurde, so
hat er die Beendigung der Aussetzung oder die Erdffnung
eines neuen Vergabeverfahrens, das sich ganz oder teilweise
auf das frithere Vergabeverfahren bezieht, der Kommission
bekannt zu geben. In der neuen Mitteilung bestitigt der Mit-
gliedstaat entweder, dass der behauptete Verstoff beseitigt
wurde, oder er gibt eine Begriindung dafiir, weshalb der
Verstof nicht beseitigt wurde.”

6. Die Artikel 9 bis 12 erhalten folgende Fassung:

LJArtikel 12
Durchfithrung

(1)  Die Kommission kann in Konsultation mit dem Aus-
schuss die Mitgliedstaaten ersuchen, ihr Informationen iber
das Funktionieren der innerstaatlichen Nachpriifungsverfah-
ren zu Gbermitteln.

(2)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission auf einer
jahrlichen Basis den Wortlaut aller Entscheidungen — zu-
sammen mit entsprechenden Begriindungen — mit, die
ihre Nachpriifungsstellen gemif§ Artikel 2d Absatz 3 getrof-
fen haben.

Artikel 12a
Uberpriifung

Die Kommission iiberpriift spitestens am 20. Dezember
2012 die Durchfihrung dieser Richtlinie und erstattet dem

Europdischen Parlament und dem Rat uber deren Wirksam-
keit Bericht, insbesondere iiber die Wirksamkeit der alterna-
tiven Sanktionen und der Fristen.”

7. Der Anhang wird gestrichen.

Artikel 3
Umsetzung

(1)  Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie
spatestens am 20. Dezember 2009 nachzukommen. Sie teilen
der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften
mit.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen
sie in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mit-
gliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

(2)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut
der wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie
auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 5
Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Straffburg am 11. Dezember 2007.

Im Namen des Rates
Der Prisident
M. LOBO ANTUNES

In Namen des Europdischen
Parlaments

Der Prisident
H.-G. POTTERING




